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" % las modificaciones pPor parte de| Ayuntamiento demandado de las
Ordenanzas Fiscales reguladoras de |a tasa sobre g| suministro de agua,
de la tasa por el servicio de afcantarmado, de la tasa por el servicio de

depuradora, de la tasa por el servicio de recogida, transporte 1%

tratamiento de residuos sélidos urbanos, de Ia tasa por Ehitrada de
vehiculos a través de las aceras, y de la tasa de OCupacion de uso publico
tOn mesas y sillas con finalidad lucrativa aprobadas por medio de Acuerdo
plenario de fecha 27 de diciembre de 2012,

Segundo.- Contestada |3 demanda por |a Administracién
demandadé, tras relatar a sy vez los hechos Y fundamentos juridicos que
entendid aplicables, soljcits Una sentencla desestimatoria del recurso,

terminacién  de| procedimiento  como Consecuencia (el acuerdo
paites, existen dosg importantes

o
7

extrajudicial, como planteaban
obstdculos que impiden acceder a lo solicitado, E primero que sj bien se
hace referencia 3 la existencia de un a

——




materia a que se refiere g| procedimiento, en principlo, no es susceptible

aoumastracion | d€ valida transaccion por las partes. Sin que resulte procedente tampoco

DE JUSTICIA . . .
considerar la posible terminacidn, por desistimiento, en un momento

procesal tan avanzado, una vez que ya se habia procedido a sefialar Ia

votacion vy fallo del recurso.

Segundo.~ Impugna la parte recurrente las modificaciones de las
Ordenanzas Fiscales reguladoras de la tasa sobre el suministro de agua,

de la tasa por el servicio de alcantarillado, de la tasa por el servicio de
depuradora, de la tasg por el servicio de recogida, transporte y
tratamiento de residuos solidos urbanos, de la tasa por entrada de
vehiculos a través de las aceras, y de la tasa de ocupacién de uso publico
ton mesas vy sillas con finalidad lucrativa aprobadas por medio de Acuerdo
plenario de fecha 27 de diciembre de 2012,

Alega la parte actora gue las modificaciones impugnadas vulnerarian
lo dispuesto en los articulos 24 y 25 del Texto Refundido de [a Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, para lo que se funda en informe
pericial de parte aportado con Ia demanda que concluye que los estudios
economicos obrantes en el expediente no justificarfan las modificaciones
recurridas. Se critica la metodologia empleada para la elaboracién de los
estudios econémicos, a los que imputa un incremento indebido de los

costes objeto de cdlculo.

Aduce la parte actora que constituye un requisito imprescindible
para el Incremento de la cuantia de las tasas en vigor el que quede
suficientemente motivado el incremento que se produzca, pues en otro
Caso no serfa posible el control de |3 regla de equivalencia y elio supondria
tanto como permitir |a posible indefensidn ante actuaciones

administrativas arbitrarias,

La parte demandada expresa que aun cuando se considerara =
existente algdn error en los estudios econdémicos emitidos en el
procedimiento seguido para la modificacion de las Ordenanzas, Ia finalidad
del informe no es sino garantizar que el importe de |a tasa no sea superior
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trate o, en sy defecto, del vajor de la prestacion recibida,

Para la determinacién de dicho importe se lomarén en consideracién los
costes -directos e indirectos, inclusive Jos de cardcter financiero,

amortizacion del inmo vilizado y, en sy €aso, los necesarips bara garantizar

del presupuesto organismo que Jo satisfaga, F/ mantenimiento ¥ ,
desarrolfo razonable del servicio o actividad de que se frate se calculars |
con  arreglo a/ presupuesto  y proyecto aprobados por el érgano

Competente,”

pomenorizado de jag concretas operaciones realizadas a |a hora de
confeccionar los estudios elaborados por la intervencién municipal, [o
cierto es que no existen en |as actuaciones elementos suficientes como
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Para afirmar en esta sede que se hayan infringido |as Prescripciones
contenidas en g Marco normativo de aplicacién,

En la tramitacign de las modificaciones impugnadas no 5e prescingdid
formalmente de los correspondientes informes técnico econdmicos. Y, al

v
n
<

margen de |asg criticas metodoldgic @ posible existencia de aigun
concreto error, que la parte demandada llega Incluso 3 asumir, no ests
acreditado que |{os incrementos aprobados impliquen que, tras |a
modificacidn Opérada, se haya Excedido el timite que establece gf articulo

24 de I3 Ley Reguladora de las Haciendas Locales,

6,9%, y que por ello tales informe no justificarian |a modificacién g alza
de las tasas, |a conclusién de| informe eXpresa literalmente “dichas

manera algung |3 modificacién de [z tasas motivo del acuerdo”, Pero o
cierto es que no €s funcién de| informe g| justificar Ja modificacién, sing
garantizar que e importe la tasg No exceda de| coste real o previsibla del

Servicio o actividad de que se trate,

Es decir los Supuestos defectos que denuncia | parte actora no

aun dando por Clerta la existencia de los referidos €rrores, no se justifica
adecuadamente que los mismos hayan determinado e establecimiento de

una tasa con vulneracién de lo dispuesto en el articulo 24 de la LRBR},

B T




cabe, dentro de la correccion juridica, Incrementar la tasa aun cuando ello
no esté determinado POr un paralelo incremento del coste de jos servicios
O actividades de que se trate, siempre que no se exceda de los limites que
sefiala el repetido articulo 24 de la LRBRL. EJ informe técnico econdmico a
que se refiere el articulo 25 de la LRBRL no tiene Por finalidad justificar |3
existencia de un incremento de jos costes para motivar e| incremento de
la tasa,

En la valoracidn conjunta de |a prueba entendemos, pues, que no se

ha desmontado Ia presuncién de validez de la norma Y., Por ello, procede
desestimar e] recurso contencfoso~administratr’vo entablado,

Cuarto.- Procediendo |3 desestimacién  de| recurso la parte
demandante habrg de ser condenada al pago de las costas conforme al
articulo 139 de |g Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencloso-
Administrativa,

Vistos Ios articulos Citados, sus concordantes y demds de general y

pertinente aplicacién

FALLAMOS

DESESTIMAR e recurso contencioso-administrativo interpuesto por

.+ contra

las  modificaciones por parte del Ayuntamiento demandado de las
Ordenanzas Fiscales reguladoras de |3 tasa sobre gj suministro de agua,
de la tasa por el servicio de aicantarillado, de ia tasa por el servicio de
depuradora, de | tasa por el servicio de recogida, transporte y
tratamiento de residuos sélidos urbanos, de la tasa por entrada de
vehiculos a través de las aceras, y de Ia tasa de ocupacién de uso pUblico
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esta sede, Condenando -

de
Cuenca aj Pago de las costas.
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